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SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación de 
Granjeros de Salto, de la Mesa Hortícola de Salto y de SUCPROSA integrada por los horticultores Ítalo 
Tenca, Juan Urtarán y Aquiles Mainardi a fin de conversar según la nota enviada oportunamente sobre los 
costos de cultivos e importaciones de productos hortícolas. 


SEÑOR TENCA.- Soy integrante de la Mesa Intergremial del Norte y, a su vez, Presidente de la 
Asociación de Granjeros de Salto. 


En primer lugar, queremos agradecer la oportunidad que nos dan para expresarnos. 


Antes de entrar al fondo de la problemática, queremos hacer una presentación acerca de quiénes somos. 


Somos de la Mesa Intergremial de Salto y venimos en representación de tres instituciones: Asociación de 
Granjeros, Mesa Hortícola de Salto y Subcomisión de Productores Hortícolas de Salto. A su vez, la 
problemática que vamos a presentar no se circunscribe a Salto sino que engloba a todo el norte del país. 


Representamos al sector hortícola. Tenemos en Salto a unos 700 productores hortícolas más unos 160 en 
Bella Unión, a quienes sentimos muy cerca y sabemos que esta problemática también los golpea muy duro. O 
sea que venimos a mostrar cómo es la situación del norte del país y cuál es nuestra producción. 


Quiero dar esta explicación a fin de que, cuando mi compañero Juan José Urtarán haga su alocución, los 
argumentos presentados queden muy claros. 


Posiblemente, no tengamos la facilidad de palabra para expresarnos de la mejor manera; pero sí tenemos el 
convencimiento y los argumentos para defender esta posición que venimos a explicar. 


En el norte, producimos a contraestación. Tenemos un clima apropiado como para abastecer al país durante 
seis meses, que se hace con un costo superior a lo que se puede producir en el sur en la época estival. 
Producimos bajo plásticos. Tenemos sistemas de riego importados muy necesarios tanto para el riego como 
para la protección contra las heladas. Todo esto hace que hoy nuestros productos lleguen a la canasta con un 
precio por encima de lo que constituye la producción del sur del país, lo que ocurre durante diciembre, enero 
y febrero. 


Somos todos productores medianos y chicos. Queremos aclarar algo. Hay algún productor grande, pero en el 
sentido de que ha podido invertir en determinado momento y tuvo la certeza de hacerlo en el momento 
indicado. Por eso hoy es un poquito más grande. No hay especuladores. Producimos nuestras hortalizas y no 
hay cómo guardarlas. Producimos tomates y morrones que más de quince días de frío no aguantan. 
Producimos cebolla y tratamos de salir como primor en agosto y setiembre. Así salimos con cebolla que es 
imposible guardar porque no está totalmente terminada. Entonces, es una situación en la cual durante muchos 
meses del año vendemos por debajo de los costos. Hoy, por ejemplo, unos cuantos rubros se están vendiendo 
por debajo del costo de producción. Entonces, en un momento determinado, a fin de que nuestro sector sea 
viable, tenemos que vender con un margen de ganancia importante para que, en definitiva, sigamos 
existiendo como sector; de lo contrario, desapareceríamos. 


Por otra parte, cuando se habla de liberar o de agilitar los trámites de importación, sentimos un tremendo 
miedo porque estamos en riesgo como sector. Fíjense que se ha demostrado que en estos años con la 
importación no se ha bajado el precio del consumo. Eso está muy claro. El año 2007 fue lapidario. Había 
cebolla en Salto que se producía a $ 80 pero también había cebolla importada de Argentina a $ 400. Los 
precios nunca bajaron. No se vendía la nuestra sino la cebolla argentina. Como este, puedo nombrar otros 
artículos más. 


En definitiva, somos productores que estamos en la zona desde hace tres o cuatro generaciones. Se ha 
demostrado que cuando se produce bien, los precios son razonables. Esto es lo que va a suceder este año. 
Hoy hay morrón en el Mercado Modelo a precios por debajo del costo de producción. Así va a suceder con el 
tomate porque hay una muy buena producción. Tuvimos un verano muy bueno y el otoño va igual. Tenemos 
muchísimos kilos por salir. 


Entonces, cuando escuchamos anuncios de este tipo, lo que nos preocupa es que la población piense que 
somos los malos de la película. En realidad, trabajamos mucho, como todos, y no tenemos el rédito que 
deberíamos tener. 


SEÑOR URTARÁN.- Solicitamos ser recibidos por la Comisión para comentar las manifestaciones que 
hicieron el señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Astori, en oportunidad de un almuerzo 
en la Asociación de Dirigentes de Marketing, y el señor Subsecretario, contador Mario Bergara, en el 
semanario "Búsqueda". El contador Bergara manifestó que el Gobierno iba a tomar medidas para 
detener el aumento de la inflación, agilizando el proceso de contralor de los certificados fitosanitarios 
para el ingreso de frutas y verduras, de modo que no opere como una barrera artificial al comercio. El 
señor Ministro manifestó que iban a liberar el ingreso de frutas y verduras para tratar de contener la 
inflación. 


A este respecto, queremos hacer algunas puntualizaciones. 


En primer lugar, la suba de precios que se dio en el 2007 fue, como es sabido por todos, debido a la gran 
helada del 12 de julio de ese año que afectó no solo al país sino a toda la región. Una masa de aire polar 
invadió la región, afectando a Uruguay, Brasil, Argentina y Paraguay. En el caso de Salto se registraron 
temperaturas de 14 * bajo cero a nivel de superficie en la Regional Salto de la Facultad de Agronomía, y de 7* 
bajo cero en casilla en la dependencia de la Dirección Nacional de Meteorología en Nueva Hespérides. Esto 
llevó a que se perdiera prácticamente toda la producción del sector en Salto y a que, como sucede 
normalmente en nuestro mercado, que se rige por la oferta y la demanda el mercado hortifrutícola en 
Uruguay, y en el principal centro, que es el Mercado Modelo, se rige por oferta y demanda, no haya habido 
oferta, por lo que los precios subieron de manera históricamente nunca vista. También está comprobado que 
históricamente no se ha logrado bajar los precios con importación. Los precios bajan cuando aumenta la 
producción nacional. En ese sentido, competimos con nosotros mismos porque si aumenta la producción 
nacional, aumenta la oferta, pero nuestro mercado es limitado, reducido, y por ende los precios bajan a veces 
de manera muy rápida. 


En ese sentido, venimos con los antecedentes de los años 2005 y 2006 reitero que el 2007 no sirve para 
tomarlo como referencia, en que se produjeron las condiciones climáticas que este año también se están 
dando, es decir, un verano y un otoño excepcionalmente buenos. Ahora se están dando temperaturas bajas en 
la noche pero altas durante el día, con 25%, 26” y 27” en la zona norte. Nuestros cultivos se benefician porque 
ha habido muy poca lluvia. Nuestras producciones bajo plástico tienen casi en un 100% riego artificial por 
goteo. Las condiciones climáticas más beneficiosas para nosotros son éstas, las de clima seco. Las pestes y 
las plagas atacan nuestros cultivos con las condiciones de humedad y calor que se da normalmente en la 
zona. Quiere decir que se viene presentando un otoño excepcional, como el de los años 2005 y 2006, y los 
cultivos están en excelentes condiciones, lo que hace prever que para este año, a menos que venga otro 
fenómeno climático, habrá buenas producciones y, en consecuencia, una oferta importante de productos. 


Para dar una referencia de lo negativos que fueron los años 2005 y 2006, quiero decir que el 16 de junio de 
2005 envié al Mercado Modelo una partida de 270 planchas de tomate. La unidad de comercialización es la 
plancha, y me voy a referir al tomate porque, en lo que tiene que ver con cultivos protegidos, la mayor área 
de cultivo corresponde al tomate, que tiene un 45%, seguido por el morrón con un 35% y por zapallito, 
chaucha, berenjena y otros cultivos, que tienen el 20%. Los dos principales cultivos, reitero, son el tomate y 
el morrón. 


Decía que envié 2.700 kilos de tomate al Mercado Modelo. En la comercialización, el que nos vende el 
producto se lleva un 15% de comisión. Hoy en día el flete de Salto a Montevideo de la plancha de 10 kilos de 
tomate está en $ 24. En el 2005 el flete estaba en $ 16. 


En conclusión, me quedó líquido por kilo de tomate $ 3,59, mientras que el costo chacra estaba en esa 
oportunidad a $ 8,59. Llamamos costo chacra a este costo menos la comisión y el flete, es decir, el costo del 
kilo de tomate puesto en culata de camión en Salto. En esa oportunidad, el dólar costaba $ 24,25, lo que 
quiere decir, en una palabra, que nuestro costo era US$ 0,35. Por lo tanto, perdí prácticamente $ 5 por kilo de 
tomate. 


En el 2006, la pérdida fue inclusive más grave. El 22 de junio envié 2.090 kilos de tomate; obtuve una venta 
bruta de $ 8.715, a lo que debe restarse la comisión y el flete. El costo del flete me representó casi el 50% de 
la venta bruta, ya que pagué por 209 planchas, a $ 20 cada una, $ 4.180. Además, tuve que pagar $ 1.307 de 
comisión, por lo que por 2.090 kilos de tomate me quedaron $ 3.228, es decir, $ 1,54 por kilo de tomate. En 
esa oportunidad, el costo chacra era de $ 9. Perdí $ 7,46 por kilo de tomate que vendí en el Mercado Modelo. 


Lógicamente, esa situación se dio por las condiciones climáticas, reitero, excepcionales. Debe quedar claro 
que si hubiéramos seguido vendiendo en esas condiciones, en estos momentos no existiría ningún productor 
hortícola en el norte, porque normalmente vendemos contraestación, es decir, se empieza a producir a fines 
de abril y en esos meses prácticamente se cubren los costos como sucede ahora en mayo, y en agosto, 
setiembre y octubre obtenemos mayores precios que nos dejan los márgenes para hacer un promedio. De esa 
manera compensamos los períodos en que vendemos por debajo de los costos. 


Quiero comentar otro ejemplo, a fin de que quede claro el juego de oferta y demanda en el sector. El 8 de 
junio de 2007 vendí tomate a $ 29,30 el kilo, y el costo de producción estaba a $ 11 por kilo. Quiere decir que 


obtuve de ganancia $ 18,30 por kilo de tomate, pero la diferencia radica en que en junio de 2007 envié 330 
kilos de tomate, mientras que en 2005 y 2006 había enviado 2.000 kilos. Es importante aclarar que estas son 
las liquidaciones que me manda mi vendedor, pero reflejan la situación general de todos los productores. Acá 
queda bien claro, cuando hablamos de oferta y demanda, dónde radica la diferencia de los precios. Esa venta 
se realizó el 8 de junio de 2007. 


El 20 de junio de 2007, doce días después, envié 1.380 kilos de tomate, es decir, 1.050 kilos más de los que 
había enviado doce días antes. Quiere decir que si se dan las condiciones adecuadas de temperatura, si el 
tomate tiene el tamaño suficiente y está a punto de madurar, explota la producción, que fue lo que pasó en esa 
oportunidad. Decía que envié 1.380 kilos de tomate, cuya venta neta fue $ 9 por kilo. Pasé de vender a 

$ 29,30 el kilo el 8 de junio a $ 9 el 20 de junio; por supuesto, el costo era el mismo, de $ 11, por lo que perdí 
$ 2 por kilo de tomate. Con esto quiero demostrar cómo se reflejan en los precios descensos tan pronunciados 
cuando aumenta la oferta. 


Después, el 12 de julio de 2007, vino la helada con esas bajas temperatura por debajo de cero. En mi caso, 
me quemó todos los cultivos, y ya no volví a remitir tomate hasta que se recuperó el cultivo, y recién pude 
enviar en setiembre de 2007 al Mercado Modelo. 


Lo fundamental para nosotros es contar en el período julio, agosto, setiembre con valores que nos permitan 
compensar los períodos en que los precios son bajos. En ese sentido, este año tenemos una diferencia muy 
grande en los costos, fundamentalmente, como se sabe, debido al alto precio del barril del petróleo, que está 
muy relacionado con los fertilizantes, que es uno de los principales rubros que componen nuestros costos, y 
que subió un 200% y hasta un 300%. Además, también deben tenerse en cuenta los otros rubros, ya sea 
combustible, salarios, estructura, el polietileno, que también es un derivado del petróleo 


Nuestros costos chacra de producción por kilo de tomate fueron subiendo. En el 2005 era de US$ 0,35; en el 
2006, US$ 0,37; en el 2007, US$ 0,46, y en mayo de 2008 es de US$ 0,80. Quiere decir que nos cuesta poner 
un kilo de tomate en la culata del camión, con un dólar a $ 20, $ 16, y a esto hay sumar, para calcular los 
costos de comercialización, el 15% de comisión y $ 2,40 de flete por kilo de tomate. Si a este precio de costo 
chacra sumamos el 15% más el costo del flete, nos da que tenemos que vender en el Mercado Modelo a $ 217 
la plancha de tomate, nada más que para cubrir costos. 


Es importante aclarar que tenemos que vender a $ 217 de promedio todos los kilos de tomate que 
producimos. Esa estimación de costos se hace en base a un rendimiento promedio de doce kilos por metro 
cuadrado, que es aceptable. Pese a los altos costos que tenemos, producimos 120.000 kilos de tomate por 
hectárea en cultivos protegidos. No es un rendimiento menor. Pero tenemos que vender todos los kilos que 
produce la planta. Y en la planta se producen tomates que se categorizan por calibre y no por la calidad, 
porque la calidad siempre es la misma; es un buen tomate, apto para el consumo. Entonces, de acuerdo con su 
diámetro, los tomates se dividen en varias categorías: especial, primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y 
sexta. 


La Comisión Administradora del Mercado Modelo emite, los días lunes y jueves de cada semana, un boletín 
con los precios promedio. Allí aparecen los precios mínimos y máximos de los productos, así como las 
variaciones con respecto a los precios fijados en el boletín anterior. A título de ejemplo, en el boletín del 
pasado lunes 12 de mayo, la Comisión Administradora fijó para el tomate americano especial grande un 
precio mínimo de $ 24 y un precio máximo de $ 25; para el tomate de primera, un mínimo de $ 22 y un 
máximo de $ 24; y para el tomate de segunda, un precio mínimo de $ 19 y un máximo de $ 21. En el boletín 
se consideran las categorías más grandes; no se tienen en cuenta las categorías tercera, cuarta, quinta y sexta, 
cuyo precio es menor; en el caso de la categoría sexta los valores se reducen a la tercera parte. Entonces, si 
hacemos un promedio entre los precios mínimos de estas tres categorías especial grande, primera grande y 
segunda grande, $ 24, $ 22 y $ 19 respectivamente, resulta $ 21,70 el precio del tomate de estas tres 
categorías más grandes. Si descontamos el 15%, que son $ 3,25, y el flete, que representa $ 2,40, lo que nos 
queda son $ 16,05. Quiere decir que de acuerdo con este precio mínimo fijado para el día lunes en el 
Mercado Modelo, solo pagamos los costos. Pero hay que tener en cuenta que salvamos los costos de estas 
tres categorías; si hacemos el promedio de todas las categorías, vemos que estamos vendiendo por debajo del 
costo. Si tomamos los precios máximos fijados para las tres categorías mayores, $ 25, $ 24 y $ 21, nos 
quedan $ 17,40; teóricamente, estaríamos ganando $ 1,40 por kilo de tomate en estas tres categorías. 


Según los precios de hoy venimos del Mercado Modelo estas tres categorías están en $ 25. Esto quiere decir 
que teóricamente hoy estamos salvando los costos. Ustedes y el público consumidor deben tener en cuenta 
que en las góndolas o en los comercios del barrio estos precios se triplican. El circuito de comercialización 
triplica el monto que nos queda a los productores; si el consumidor paga $ 30, a nosotros nos quedan $ 10 por 
kilo de tomate. Lógicamente, el público consumidor se tiene que fijar en lo que le cuesta; el Gobierno 
también se debe fijar en eso, pero muchas veces no se tiene la referencia clara del precio que se paga al 
productor y cuál es el costo que el productor tiene para producir. 


Volviendo al motivo de nuestra presencia, que son las manifestaciones del Ministro y del Subsecretario, y 
teniendo en cuenta que las medidas anunciadas serían para bajar la inflación, para nosotros, la otra punta de 
la madeja es conocer de qué manera inciden las frutas y verduras en el IPC, provocando el aumento de la 
inflación. 


Al respecto, nuestro delegado en el Consejo Directivo de la Dirección General de la Granja solicitó 
información al representante del Ministerio de Economía y Finanzas en dicho Consejo Directivo a fin de 
conocer cuáles son los distintos ítems que integran el IPC y de qué manera inciden las verduras y legumbres 
frescas. Reitero que los datos que tenemos fueron suministrados por el delegado del Ministerio de Economía 
y Finanzas en el Consejo Directivo de la Dirección General de la Granja, en la reunión de ese Consejo el 
lunes pasado. 


En las ponderaciones del IPC, con una base 100, el rubro que nos ocupa, que es "Alimentos y bebidas", en 
diciembre de 1985 representaba 39,91, y actualizado a marzo de 1997, es 28,47, lo que constituye un 
porcentaje importante para este ítem. Le siguen los rubros "Vestimenta y Calzado", con 6,84; "Vivienda", 
13,20; "Muebles, enseres y cuidado de la casa", 7,16; "Cuidados médicos y conservación de la salud", 14,26; 
"Transporte y comunicaciones”, 14,26; "Esparcimiento, equipos recreativos y culturales", 5,78; "Enseñanza", 
4,28; y "Otros gastos de consumo", 5,75. La suma de todos estos porcentajes nos da la ponderación 100. 


Para nosotros lo fundamental es saber cuál es el porcentaje correspondiente a verduras, legumbres y 
tubérculos frescos dentro de este rubro "Alimentos y bebidas", que representa el 28,47 del IPC. Y contamos 
con la ponderación a febrero de 2008. El subrubro correspondiente a verduras, legumbres y tubérculos 
frescos está integrado por once productos: acelga, espinaca, lechuga, zapallito, tomate, zanahoria, cebolla, 
zapallo, morrón, papa y boniato. El peso porcentual de estos once productos en el IPC es de 2,7. Reitero: el 
2,7 del 100% del IPC es lo que inciden las verduras, legumbres y tubérculos frescos, que son los productos 
que nosotros comercializamos. También hay un 0,16 más correspondiente a verduras y legumbres congeladas 
y en conservación, que nosotros no producimos y que comprenden a la pulpa de tomate, los palmitos y las 
arvejas. 


A su vez, dentro de estos once productos, el de mayor índice es la papa, que representa el 1,26 de este 2,7. En 
los rubros que son fundamentales en nuestra producción, el tomate y el morrón en cultivos protegidos y la 
cebolla en cultivo de campo, el primero representa el 0,19 del IPC, el morrón el 0,06 y la cebolla el 0,24. En 
base a esta información, que fue suministrada por el economista que representa al Ministerio de Economía y 
Finanzas, la interrogante que nos planteamos es de qué manera puede afectar al IPC el aumento de verduras, 
legumbres y tubérculos frescos para que signifique un aumento en la inflación. A título de ejemplo, si el kilo 
de tomate, que cuesta $ 25 en el Mercado Modelo, sube un 400%, es decir que pasa a costar $ 100, se va al 
0,76 porcentual de la canasta del IPC. Entonces, ¿de qué manera los precios de las verduras y legumbres 
pueden incidir en la inflación? 


En cambio, estamos seguros de que va a incidir en la competitividad de nuestra producción la liberalización 
indiscriminada del ingreso de frutas y hortalizas de otros lugares de la región, si se dan estas condiciones. En 
primer lugar, estamos junto a dos monstruos, que son Brasil y Argentina. Brasil es el mayor productor de 
tomates del mundo, y Argentina es un gran productor de tomates. En los demás rubros sucede lo mismo. A su 
vez, contra esas dos producciones competimos de manera muy injusta, en el sentido de que nuestros costos 
son muy superiores a los de ellos. El litro de gasoil, por ejemplo, está a $ 3 argentinos unos $ 19 nuestros y 
aquí cuesta $ 31,60. Además, ellos tienen industrias nacionales de fertilizantes, agroquímicos y demás 
insumos, lo que nos coloca en una situación indudablemente desventajosa en cuanto a costos. 


No venimos a plantear problemas sino realidades. Es indudable que, si se dan situaciones de escasez como 
las que ha trascendido que ocurrirían según la DIGEGRA faltaría cebolla y papa a partir del 15 de julio y un 
rubro fundamental para los productores del sur como la manzana, habrá que importar, como siempre se ha 


hecho. Sin embargo, desde nuestro punto de vista la solución en lo que respecta a los precios para las 
importaciones sería establecer una interrelación, un diálogo fluido entre el Gobierno, a través del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, los operadores de mercado y las gremiales de productores, tanto del norte 
como del sur, a efectos de ir haciendo un sondeo continuo de la situación del mercado, de las perspectivas 
climáticas y de cómo se vienen desarrollando los cultivos. De esa forma, se podría importar lo que fuera 
necesario para el abastecimiento, para que el público pudiera consumir en cantidad y calidad, buscando los 
precios más adecuados, pero sin dejar en riesgo y totalmente desamparado al sector productivo frente a una 
liberalización de importaciones. De ser así, no nos cabe duda que el sector tendría muy corta vida. 


SEÑOR TENCA.- Está muy claro que en un año tuvimos un aumento de casi un 100% en los costos de 
producción, mientras que el aumento de nuestros productos en el Mercado Modelo, que es donde los 
colocamos, ha sido menor. Con esto queremos decir que no estamos en contra de que se importen los 
productos que faltan, a fin de que el pueblo consuma barato, porque con los costos de producción que 
estamos teniendo, si no producimos habrá que importar. Eso va a ser un negocio para ocho o diez 
importadores que son especuladores, y con eso se va a terminar con un sector que cuenta con 860 
productores hortícolas y muchísima gente detrás. 


Reitero que no estamos en desacuerdo con que se importen los productos que no hay en el país, pero con 
estos costos y el aumento de nuestros productos es imposible que el sector, que socialmente es muy 
importante, pueda seguir subsistiendo. Por eso queremos dar un mensaje muy claro a las autoridades: si no 
quieren que sigamos produciendo porque lo consiguen a mejor precio importado, que nos lo digan. Nosotros 
tenemos dudas de que importando se abaraten los productos, ya que esto nunca se ha podido lograr de esa 
forma. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quiero dar un agradecimiento muy especial a la gente de Salto. Los 
llamamos la semana pasada para ver si podían armar este informe y, en poco tiempo, han redactado lo 
que creo ha sido una verdadera clase de producción y de economía. Realmente, les envío mis 
felicitaciones personales. 


Por otra parte, esto demuestra por qué el Partido Nacional solicitó la presencia del señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en esta Comisión. Entre las tres o cuatro medidas que anunció el Ministerio 
de Economía y Finanzas a tomar para el control de la inflación, una de ellas fue precisamente esta: el tema de 
la liberación de importaciones de frutas, verduras y hortalizas. Nos preocupa enormemente, como 
representantes salteños y como uruguayos, que se esté hablando de no proteger el trabajo, la inversión. 


Ellos no dieron una cifra acabada al respecto. Pero una hectárea de invernáculo, entre estructura y riego, debe 
andar en US$ 50.000 o US$ 60.000. Cuando pedimos inversión, ahí hay inversión. ¿Cuántas son las 
hectáreas techadas en Salto aproximadamente hoy? 


SEÑOR TENCA.- Son 360 hectáreas. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Estamos hablando de una inversión de entre US$ 18:000.000 y 
US$ 20:000.000, que han hecho los productores hortícolas en el departamento. Además, se renueva 
cada tres o cuatro años porque esa es la suerte de un invernáculo. La madera se pudre y el nailon se 
deteriora o la granizada lo rompe y hay que volver a ponerlo, y hay que volver a invertir. Esas son 
apuestas permanentes al trabajo de nuestra gente. 


En Salto, estamos hablando de que este sector ocupa a 6.000 o 7.000 personas del entorno de la ciudad. 
Enorme problema tendremos si no cuidamos este sector en nuestro departamento. 


De manera que la relevancia de esto es fundamental. Si no existe esta producción, naturalmente se va a 
importar. Así daremos beneficios a los productores argentinos o brasileros. ¿Todo por qué? Porque 
eventualmente puede influir en algo la inflación. Esto es mínimo, tal como quedó demostrado con cifras 
oficiales; es prácticamente irrelevante. Además, se cargan las tintas a este rubro. Por ahí, en plena poszafra de 
producción hortícola o zafra salteña quizás signifique un punto de inflación más. Pero ¿por qué no se habla 
de cuando los precios bajan y contribuyen a la deflación? Esto no se puede mirar en un mes o dos. Esto hay 
que mirarlo en un proceso continuo que es la economía. Cuando estos productos generan deflación, por 


noviembre o diciembre, y cae el precio abruptamente entonces lo que en un momento significó inflación 
después es una deflación enorme, que la sufren los bolsillos pero luego se beneficia el país con la baja de los 
precios, nunca se acuerdan. El año pasado, durante las heladas, todo el tema era lo que costaba la fruta y la 
verdura. Pero cuando en noviembre nos taparon de fruta y verdura regalada, nadie salió a decirlo; quizás no 
fue noticia para los medios de comunicación, pero debió ser importante resaltarlo por parte del Gobierno: 
"Miren cómo ha bajado la canasta básica". De esas cosas no se hablan. 


Entonces, con seria alarma venimos a manifestar como representantes salteños que este es un tema que no lo 
podemos dejar pasar, que nos va en ello mucho. Además, se está tomando de chivo expiatorio a este sector, 
algo que no es real. Cuando se habla de los costos y se expresa claramente cuáles son los costos de 
producción, mucho tiene que ver el propio Estado porque la carga tributaria influye en los costos. ¿O no 
influye en los costos el gasoil que ahora está por las nubes? El propio Gobierno ha reconocido que había 
subido más el gasoil por la ecuación tributaria que tiene. Este es un costo terrible en los fletes y afecta al 
costo de producción. 


Entonces, el Gobierno debe tener mucha cautela y deber ser muy sincero. Para nosotros es relevante. 


SEÑOR CHARAMELO.- Obviamente, nos hacemos eco de lo que decía el señor Diputado Goñi 
Romero primero por conocer la realidad en Salto. Decimos que la problemática que tienen en ese 
departamento no es disímil a la que tenemos en el sur. Yo soy del departamento de Canelones, 
productor rural, conozco bien el tema, y estoy vinculado a la granja. De hecho, tengo una empresita 
rural y conozco bien el problema. La diferencia es que, como decía la canción de Estramín, "hay que 
venir a la capital"; para todo hay que morir en la capital y cuánto más al norte, mayores son los costos. 
Al costo de producción hay que agregarle un flete de 500 kilómetros y, a veces, no existe la posibilidad 
de hacer el aguante de la mercadería cuando se saca del frío como podemos hacer en el sur. Esa es la 
diferencia. 


Otro tema importante es la comercialización. En el sur muchas veces se tiene un contacto directo con las 
principales bocas de venta que se pueden manejar independientemente y, en muchos casos, se ha logrado 
sortear la intermediación, que es lo que realmente repercute en el precio final de la verdura. Es por eso que 
hemos planeado, junto con los compañeros, la necesidad de que el señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca concurra a Comisión, más allá de que creo que las medidas dependen en buena parte del señor 
Ministro de Economía y Finanzas, porque son medidas macro las que influyen en los costos de producción. 


Consideramos que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene un resorte importante en lo que tiene 
que ver con la exclusión social que se está dando en el campo. Tenemos una extranjerización importante de la 
tierra, tanto en el litoral como en la zona de frontera seca con Brasil. Canelones era un departamento 
netamente granjero. El otro día, saliendo de San Antonio, miraba la cantidad de soja y trigo. Esto es histórico. 
Eso no existía. Hoy tenemos grandes producciones de trigo. Donde había chacras, por ejemplo, ahora se 
planta avena para la venta a los "stud" y se dejó de lado la vieja granja donde se formaba la familia, crecían 
los hijos y había empleados. Cada vez más, Canelones se parece a un departamento de afuera con pérdida de 
mano de obra y de chacras, convirtiéndose a una zona de producción similar a la de los departamentos 
limítrofes donde la lechería y la ganadería han aumentado. Eso preocupa enormemente al partido porque 
todas las empresas han tenido que hacer un achique, sobre todo las que son hortifrutícolas. Bien se sabe que 
son tomadoras de precios internacionales en dólares; los insumos son en dólares y han aumentado en gran 
escala. Además, el mercado interno no da para más y siempre se toman los precios zafrales o esos precios que 
en el año desbordan; justamente es así porque una gran cantidad de productores perdieron su cosecha y por 
eso a alguno le va bien. Se dice: "Hoy están haciendo plata". No, justamente, las cosas valen porque hay poca 
producción. Eso es así y si no basta con ver la situación. 


Se trata de un tema al que hay que dedicarle tiempo. Se deberían tomar algunas medidas, como lo que en su 
momento el Gobierno había planteado en cuanto al gasoil productivo, es decir, un gasoil diferencial. Para los 
sectores granjeros, que a diferencia de otros sectores del agro a los que les va bastante bien la lechería, el 
trigo y la soja, la ganadería es imposible... 


(Interrupciones) 


Sí, pero creo que hay diferencias. En esto no hay que pasar factura por pasar factura. Creo que la 
granja es el sector más débil de todo el sector agropecuario porque los demás sectores trabajan en 
precios en dólares y el producto es con destino a la exportación. En cambio el sector granjero de 
nuestro país produce para el mercado interno porque hoy no podemos competir con la región, porque 
nuestros costos de producción son mayores. Acá, bien o mal, todos los productores tienen a los 
empleados en regla. Este tipo de cosas no siempre sucede en la región. Con los costos de producción 
que tenemos ya sea energía eléctrica, gasoil, aportes y con un mercado interno que no puede pagar 
buenos precios, es imposible pensar en que nuestros productores puedan producir con destino a la 
exportación. En el norte del país saben bien que cuando la moneda estaba más débil del otro lado, 
cuando nosotros teníamos otra situación, mucho de lo que se producía se vendía a Argentina. Hoy eso 
no sucede. 


Entonces, ¡vaya si tendremos que analizar cómo hacer para que este sector no compita con la mano de obra 
que se pide en la ciudad! Lo digo porque estamos teniendo un doble problema: la familia se va del campo a 
competir con gente que también busca trabajo en la ciudad, queda el campo vacío y se crean latifundios que 
no generan mano de obra. Basta ver una estadística de cuánta mano de obra generan una granja y un 
establecimiento ganadero. En la ganadería, con un empleado se pueden atender 500 o 600 hectáreas. En 
cambio, el sector granjero puede tener dos o tres personas trabajando en un solo invernáculo. En una granja 
de tres o cuatro hectáreas la mayoría tiene esa extensión, tanto en el sur como en el norte del país podemos 
tener ocho empleados y en la zafra muchísimos más. 


Nos parece un tema importante y sin duda le vamos a dar la trascendencia que merece. No pretendemos 
invitar al señor Ministro para interpelarlo ni para darle un diagnóstico de la situación porque la conoce, no le 
es ajena sino para preguntarle en qué podemos ayudar para que este sector no caiga. No queremos, como ha 
pasado, que las familias que tienen una chacra terminen en los asentamientos de las orillas de las ciudades y 
muchas veces cobrando el dinero del Plan de Emergencia, lo que no constituye una solución. 


Apuntando a eso, el Partido Nacional solicitará al señor Ministro dar una mano para tener tarifas 
diferenciales. Hay proyectos que plantean la exoneración del IVA por ejemplo a la energía eléctrica, lo que no 
constituye un tema menor, ¡y vaya si lo sabemos quienes tenemos sistemas de riego y de frío, que pagamos 
21% de IVA en la energía! Cuando se trata de consumos muy elevados muchas veces esa diferencia hace que 
se tenga un empleado más o un empleado menos o un peso más o menos en el bolsillo. Vamos a apuntar a 
eso. 


SEÑOR GUARINO.- No vamos a hacer discursos porque ustedes vienen de lejos y no para recibir 
mensajes políticos. 


Aquí se ha planteado un problema específico, muy atendible, y que seguramente se lo tiene en consideración. 
A tal punto se lo tiene en consideración que se plantea la duda de eliminar algunos controles que hoy existen. 
La verdad es que el mercado regional es absolutamente libre, y ningún país podría poner trabas a la 
importación. Hoy no se importa porque no dan los números o porque en la Administración hay controles que 
se manejan razonablemente y con los cuidados necesarios. Hasta puede haber riesgo de que para facilitar el 
ingreso de productos, se eliminen esas dificultades que existen en el proceso de importación. Esto demuestra 
que el Gobierno está atento y está haciendo operar en lo que puede ese tipo de dificultades a la importación. 


Si no existiera la necesidad de estar atento a lo que pueda pasar, este tema merecería un debate teórico sobre 
el mercado. Este asunto demuestra las contradicciones estructurales que tiene la granja en el Uruguay, que no 
arrancan hoy y que no son fruto de una situación de coyuntura o climática. Efectivamente, se trata de un 
sector que se ha basado estrictamente en el libre mercado el que nunca se ha querido regular, lo que tiene 
como consecuencia las variaciones de precio, como muy bien se expresaba con números concretos. ¿Es eso 
bueno o malo? Nosotros pensamos que no se puede estar toqueteando el mercado, pero hay sectores 
productivos donde el Estado debería participar. 


Lo curioso es que sectores que han estado por el liberalismo absoluto y por que el Estado no participe, hoy 
están muy preocupados por que el Estado intervenga en esto. Yo recuerdo que el año pasado, cuando el 
morrón costaba $ 80, $ 90 y hasta $ 100, la oposición estaba alarmada y pedía medidas urgentes para que 
bajaran los precios. Recuerdo que el Ministro Mujica en aquel entonces decía: "La medida que hay que tomar 
es hacer el guiso sin morrón". Sin embargo, acá había un discurso potente en el sentido de que había que 


tomar medidas; exactamente el discurso inverso del que se hace hoy acá, frente a ustedes, en el sentido de 
que no se vayan a tomar medidas porque va a caer la producción de tomate. Siempre en la política nos 
metemos en las cosas coyunturales y adecuamos los discursos. Lamentablemente, ustedes se van a llevar esas 
impresiones. 


Yo creo que el tema es realmente serio y que está muy bien fundamentada la poca incidencia que tiene en la 
inflación el rubro que producen, pero tenemos que tener presente que estamos hablando de valores de 
inflación en los que un punto es muy importante. Como ha quedado bien demostrado en la descripción del 
índice que mide el IPC, la inflación tiene múltiples causas y los distintos rubros inciden de diferente manera. 
Si a cada uno de ellos se le deja la rienda suelta, la situación se complica. Además, la inflación está 
compuesta en un gran porcentaje por la expectativa; los actores comerciales actúan en torno a las 
expectativas, lo que es muy importante. A tal punto es importante que a veces la inflación baja sin que se 
hayan dado causas concretas, y esto es porque se desinflaron determinadas expectativas inflacionarias. 


Además, en este rubro de la alimentación en general y de la granja en particular, hay otro componente post- 
productor, que es la etapa de comercialización. El representante de los productores decía que a veces el 
precio al productor es un tercio de lo que termina pagando el consumidor. Entonces, también hay que actuar 
en esa parte de la cadena. 


Digo esto para que nos demos cuenta de lo complicado que es este tema. El principal elemento para mejorar 
la situación de la granja se está dando, y es el aumento del consumo. Notoriamente hay un aumento del 
consumo, fruto de la mayor actividad económica, y quizás hasta sea parte de este problema inflacionario. No 
sé especificamente cuánto está incidiendo en la granja, pero un incremento del consumo, con una producción 
que en determinado momento no lo satisface, tiene la consecuencia inmediata de la suba de los precios. El 
aumento del consumo ha estado, en general, aproximadamente en el 19%, y en el sector de los alimentos en 
un porcentaje mayor. Eso en todo caso debería ser un estímulo para producir más, aunque, es cierto, tenemos 
un problema de costos que hay que atender. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quería aclarar que de las cifras que había mencionado el señor Urtarán 
surgía que en el índice la participación de alimentos y bebidas había caído enormemente. Creo que 
estábamos en el entorno de un 40% y se vino a un 28%. En realidad, eso puede ser fruto de dos cosas: 
de que los uruguayos estamos comiendo bastante menos o de que seguramente eso es lo que está 
pasando los precios están cayendo. Los precios han caído. Si se miraran los precios históricos en pesos, 
se vería que, por ejemplo, el tomate o la cebolla prácticamente no ha variado de precio en cinco años, 
salvo alguna escalada puntual muy zafral. Si uno mira los promedios anuales, los precios han estado 
iguales o son aún menores. De manera que lo que sucede en realidad es que los productores están 
absorbiendo una pérdida mayor y están teniendo una participación menor en todo lo que tiene que ver 
con el ingreso nacional. 


SEÑOR GUARINO.- Yo decía que el tema era muy bueno para discutir todas estas cosas entre 
nosotros, porque no soy especialista en el tema, pero me gusta mucho. 


Creo que la caída del rubro alimentos y bebidas en la medición del índice es consecuencia de que 
notoriamente aumentó el ingreso de los hogares. Cuanto menor es el consumo, el gasto destinado a alimentos 
es un porcentaje mayor dentro del gasto de los hogares. En la medida en que mejoran los ingresos, empiezan 
a incidir otros elementos que hacen que relativamente el rubro alimentos y bebidas pase a ser un componente 
menor de la canasta que conforma el promedio del consumo de los hogares. Tan es así que también es notorio 
que en los núcleos donde están los ingresos mínimos, prácticamente el 80% de su gasto es destinado a 
alimentación. Esto refleja lo que estaba diciendo: hay una mejora del ingreso en los hogares, hay una mejora 
del consumo y eso hace que este rubro pese menos. 


Lo que quería resaltar es que es muy atendible lo que plantean. No ví las declaraciones del Subsecretario 
Bergara, pero creo que es amplio conocedor del tema. Muchas veces, se actúa dentro de un contexto en el que 
se trata de incidir sobre esas expectativas inflacionarias, porque al ser múltiples las causas de la inflación, a 
veces hay que dar respuesta en distintos aspectos. Creo que lo vamos a trasmitir así a nuestros Ministros, 
especialmente al de Ganadería, Agricultura y Pesca, que me consta que es un amplio conocedor del tema de 
la granja, para que se contemple. 


SEÑOR TOLEDO.- Voy a comenzar diciendo que no voy a hacer discursos, y no los voy a hacer. 


Agradezco lo ilustrativos que han sido, con una exposición clara y contundente. Pero, a la vez, queremos 
manifestar que en esa discusión que se planteó en cuanto a la inflación hay un hecho que me parece 
importante, más allá de que han sido reitero muy claros en los elementos que han aportado y en la 
documentación que han traído. Yo diría que una inflación de un 7% o de un 8%, como hemos estado viviendo 
en los últimos tiempos, no debería asustar a nadie, cuando años atrás hemos vivido inflaciones muchísimo 
mayores. Quizás estemos en un promedio bien racional en América Latina en cuanto a este tema. Tal vez 
haya una cuestión de sensación y en esto nos pueden ilustrar con mucha claridad las amas de casa. Dentro de 
esa inflación de un 7% o de un 8%, precisamente es en aquellos productos de la canasta básica que se 
consumen cotidianamente y que hay que comprar diariamente en los que más impacta, y dentro de ellos, en 
los alimenticios. Así es que este año y el pasado ha preocupado enormemente al Gobierno proteger los 
productos de la canasta básica, y sobre todo los alimentos, que son reitero los que consumimos diariamente y 
los que nuestra familia siente más en sus recursos cuando va al almacén o al supermercado. Por eso digo que 
hay una cuestión de sensación que también importa y que, de alguna manera, el Gobierno pretende proteger. 


Concretamente, quería preguntar algo que no me quedó claro. Cuando hacen todo el planteo, apuntan 
fundamentalmente a los productos que entregan en el Mercado Modelo. Quería saber si el 100% de vuestra 
producción se entrega en el Mercado Modelo o si hay un porcentaje estimado tal vez no lo tienen que se 
puede comercializar directamente o en la región sin hacerlo a través del Mercado Modelo. 


La segunda pregunta es si ustedes como empresas tienen la posibilidad de descontar el IVA del gasoil, como 
se instrumentó el año pasado se subió el IVA del gasoil, porque se retiró el IMESL, a los efectos de que 
tuvieran algún elemento que fuera en consonancia con lo que habíamos anunciado del gasoil productivo. 


También quisiera saber cuánta gente hay involucrada directa e indirectamente en la producción, sobre todo 
con los datos que manejan del departamento de Salto o de la región. 


Antes de ingresar estuvimos conversando algo que ya empieza a preocupar pensando en el futuro. Si este 
invierno fuera parecido al del año pasado ojalá que no, nos encontraremos con situaciones de dificultad, 
sobre todo cuando estamos avizorando un horizonte de posibilidades de cortes de energía eléctrica que, como 
recién veíamos, pueden perjudicar o afectar con fuerza vuestra situación. Quisiera saber si pueden 
profundizar en esto. 


SEÑORA COCCO SOTO.- En primer lugar, agradezco la posibilidad que me da la Comisión de 
intervenir, ya que no la integro. 


En segundo término, quiero saludar a la delegación de mis coterráneos. 


Este es un tema que nos ocupa y nos preocupa, pero también nos llena de orgullo lo he reiterado en varias 
oportunidades, porque tenemos una ciudad rodeada de un jardín de verduras me gusta decirlo así, y eso es la 
expresión de muchas generaciones, de aquellos emigrantes italianos, portugueses y españoles que vinieron y 
se radicaron en las afueras de Salto. Si bien trabajan directamente cerca de 1.000 personas en esta actividad, 
abastecemos me incluyo porque me siento parte de esa realidad productiva de Salto a todo el país durante la 
mitad del año, y si no fuera así, que me corrijan los productores presentes. Además, directa e indirectamente 
hay varias decenas de miles de habitantes de Salto que dependen de esta producción, en cuyas vidas incide 
mucho la producción hortifrutícola del departamento. 


Entonces, es muy importante este tema. Es una preocupación de este Gobierno no solo el nacional sino 
también el departamental apoyar y tratar de solucionar los problemas que se vayan presentando. Por ejemplo, 
el año pasado, cuando hubo exceso hídrico por las lluvias de febrero, el Gobierno nacional apoyó al sector, y 
cuando se produjo la helada negra en la madrugada del 11 al 12 de julio, se dio un subsidio, un préstamo, que 
demoró pero que, pese a que hubo que hacer gestiones, se concretó. 


Con respecto al anuncio del señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori, no recuerdo sus 
palabras textuales, pero habló de la posibilidad de liberar la importación de una serie de frutas y verduras, 
entre otras medidas, para controlar la inflación. Entonces nos preocupamos por el tema los productores lo 
saben, al igual que los tres Diputados del departamento e, inclusive, de los departamentos vecinos como me 


consta en el caso del señor Diputado Maseda y también el Intendente. A fines de abril nos comunicamos con 
el Director de Política Macroeconómica del Ministerio de Economía y Finanzas, economista Fernando 
Lorenzo, para plantearle cómo nos preocupaba la posible aplicación de una medida de ese tipo, 
trasmitiéndole la preocupación que nos habían planteado las gremiales de productores. El economista nos 
informó que no se liberaría la importación. Pienso que habrán incidido todas las razones que ustedes 
expusieron, que se buscarán otras posibilidades. El otro día nos reunimos con el Director del Departamento 
de Desarrollo Productivo de la Intendencia Municipal, quien nos informó de las gestiones que hizo el 
Intendente ante los Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, y que el 
Subsecretario de Economía y Finanzas comunicó al Intendente la tranquilidad de que esta medida no está 
dentro de los planes inmediatos del Gobierno, sino que solo es, como lo planteó el señor Tenca, una 
posibilidad ante la escasez de algún producto y, en todo caso, no se trataría de la liberación masiva e 
indiscriminada de la importación de frutas y verduras. Inclusive, el señor Intendente se comunicó con el 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y, entre otras preocupaciones, el ingeniero Agazzi le 
manifestó su inquietud de que hubiera especulación, no por culpa de los productores, sino de los 
intermediarios. Todos sabemos la prensa se hizo eco que bastó el anuncio de liberar la importación para que 
algunos productos en los comercios bajaran de precio. Recuerdo que El Observador fue uno de los diarios 
que publicó esta noticia. Cuando leí esto, pensé que razón tenía el ingeniero Agazzi de estar preocupado por 
la especulación. Sabemos que el mercado es sensible a cualquier anuncio en materia económica. Bastó que el 
Ministro anunciara la posibilidad de que se liberara la importación para que influyera directamente en el 
mercado. Entonces, me parece que se puede concluir que cierta especulación hubo. 


Estamos preocupados y atentos a esta situación, y los productores de Salto saben que cuentan con nuestro 
respaldo y apoyo, más allá de que, por suerte, los productores del norte estén representados en la Junta 
Nacional de la Granja. Apoyamos totalmente lo que dijo el señor Tenca en cuanto a la necesidad de que, si se 
tomaran este tipo de medidas, se tuviera en cuenta la opinión del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, concretamente de la Junta Nacional de la Granja, donde están representados, además del Poder 
Ejecutivo, las gremiales, es decir, de los productores. 


Agradezco a la Comisión la posibilidad que me dio de intervenir. 


SEÑOR MASEDA.- El martes pasado, conversando con el señor Diputado Goñi Romero sobre la 
presencia en esta Comisión de los productores de Salto, del norte del país, decíamos que era 
importante escucharlos antes de tener una entrevista con el Ministro, de manera de contar en ese 
momento con los insumos que ustedes pudieran aportar. 


Podemos decir que a partir de las heladas negras del 12 de julio comenzamos a trabajar con la señora 
Diputada Cocco Soto y también con el señor Diputado Goñi Romero, recorriendo toda la zona afectada en el 
departamento de Salto; en aquel momento visitamos unos catorce o quince productores y comenzamos a 
recabar información. Por ejemplo, la señora Diputada nos trasladó las declaraciones del Secretario, que ya en 
el 2007 hacía un análisis de las pérdidas que se vivían en el departamento de Salto. Eso permitió comenzar un 
trabajo en conjunto con la Secretaría de la señora Diputada, por ser los dos del norte del país y por pertenecer 
a la misma fuerza política. Tenemos un informe sobre daños ocurridos en cultivos de primor en la región 
litoral norte el señor Diputado Goñi Romero lo conoce, realizado por dos técnicos de Salto, Fernando 
Ballesteros y Luis García, que en su momento entregamos al señor Ministro y demás autoridades del 
Ministerio, y pido autorización al señor Presidente para entregarlo a la Mesa. A partir de esto, podemos 
destacar algunas acciones positivas. Por ejemplo, hace aproximadamente un mes y medio se dictó un decreto 
referido a los daños ocasionados por heladas y granizadas, estableciendo subsidios que, como decía la señora 
Diputada Cocco Soto, se pagaron con mucho esfuerzo. Esto está dirigido no solo a productores del 
departamento de Salto, sino de toda la zona norte: de Bella Unión y algunos productores cinco o seis de la 
ciudad de Artigas. Algunos de los productores tuvieron problemas en el cobro de los subsidios por no haber 
sido regularizados por decirlo de alguna manera, por no hacer los aportes. Muchos de los que sufrieron 
pérdidas totales fueron, precisamente, los que tuvieron menos asesoramiento técnico, los que estuvieron más 
al aire libre o al descampado. Con el señor Diputado Goñi Romero vimos pérdidas totales en algunos 
invernáculos. Entiendo que este es un tema por demás importante. 


Sin lugar a dudas, esta reunión es importante porque nos permite conocer en forma directa el pensamiento, el 
sentir de estos productores, con un análisis y un informe muy detallado sobre toda la problemática de la 
producción del departamento. Sí tenemos que afirmar y destaco las palabras del señor Diputado Guarino al 


respecto que un Gobierno tiene responsabilidades, sobre todo cuando se genera esta presión inflacionaria, 
pero hay que tener en cuenta que a veces las declaraciones están en un contexto en el que se generaliza la 
problemática y no están dirigidas a sectores productivos con los que este Gobierno tiene un profundo 
compromiso de desarrollo, con los distintos proyectos y sistemas que aplica en el tejido social. 


Me alegra lo que nos transmitió la señora Diputada Cocco Soto en cuanto al diálogo que mantuvo con las 
autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas; entiendo que eso es bueno. 


Los productores también se llevan algunos insumos; podrán contar con la versión taquigráfica de esta sesión, 
que les permitirá trasladar la información, y si la Presidencia lo permite, tal vez puedan llevarse una copia de 
este informe técnico, porque refleja la preocupación de la Comisión. Como estamos acá y el trabajo nos 
absorbe, a veces no podemos estar presentes donde están los problemas, pero estamos preocupados y nos 
ocupamos, por ejemplo, de la tramitación como decía la señora Diputada, y esto a veces la gente no lo sabe. 
Y esa es una tarea que llevan a cabo todos los legisladores de la Comisión. 


SEÑOR CASAS (don Alberto).- Agradezco a los integrantes de la delegación porque han sido muy 
claros en su exposición. Compartimos lo expresado y vamos a estar vigilantes de la situación. 


Entiendo que lo señalado por la señora Diputada Cocco Soto es muy importante, ya que nos manifiesta que 
se dejará sin efecto lo anunciado públicamente por el señor Ministro y el señor Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Esto es importante y debemos seguirlo de cerca. 


En cuanto a los combustibles, quiero informarles que la semana pasada tuvimos la oportunidad de estar en la 
Comisión de Industria, Energía y Minería, de la que participó el Presidente de ANCAP, Raúl Sendic. Él 
anunciaba que están previendo llevar adelante alguna política de beneficios con respecto a los combustibles 
para el sector granjero. Esto figura en la versión taquigráfica; se la podemos hacer llegar. Esto es importante, 
porque implica el desafío de ponerse a trabajar las autoridades del Gobierno con el sector granjero para 
beneficio de todos los productores; digo esto porque a veces, aunque surjan ideas, se hace difícil llegar a 
todos los productores. Vamos a estar expectantes; vamos a estar vigilantes. 


Como ustedes bien decían, a veces entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Ministerio de 
Economía y Finanzas existen esos divorcios, que son históricos y que hacen que el país financiero le gane al 
país productivo. Nosotros formamos parte de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca; vamos a estar 
vigilantes para seguir trabajando por ese país productivo que todos pretendemos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MAINARDI.- Quiero corregir lo que dijo la señora Diputada Cocco Soto sobre el número de 
productores del sector. En Salto, son siete mil las personas que trabajan en el sector, y no mil, como ella 
manifestaba. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Ustedes hablaban de ochocientos sesenta. 
SEÑOR MAINARDI.- Ochocientos sesenta son los productores. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Pido disculpas, me expresé mal. 


SEÑOR MAINARDI.- En cuanto a otra de las preguntas, el ciento por ciento de la producción del 
norte se comercializa en el Mercado Modelo. 


La verdad es que me quedé con una interrogante luego de escuchar a la señora Diputada. Me parece bárbaro 
lo que sucedió: el Ministro hizo un anuncio y enseguida repercutió con la baja del precio de algunos 
productos. Entonces, me gustaría que se utilizara esa herramienta cuando los productos están por debajo del 
costo. Si el Ministro tiene tanta buena aceptación por parte de la gente, aprovechémosla. Cuando los 
productos estén por debajo del costo, aprovechemos para que el Ministro nos salga a defender y diga: "Hoy 
consumamos productos que están por debajo del costo". A lo mejor, logramos acercarnos. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero hacer una sugerencia con respecto a la información que se ha planteado 
acercar a los productores hortícolas. Creo que también sería importante, si fuera posible, que los 
productores tengan en mano toda la información relativa al proceso de discusión de la Rendición de 
Cuentas de 2006, en la que se incluyeron artículos que posibilitan que hoy existan recursos para el 
sector granjero y otros sectores productivos ante situaciones de emergencia climática. Digo esto porque 
cuando existen reclamos fuertes, está bien que se sepa que esos reclamos van caminando en la medida 
en que hay una articulación entre los actores que tienen que ver con este tema actores productivos y 
sociales y se van resolviendo las cosas en el Parlamento.. Esas cosas se instrumentaron porque el 
Parlamento las terminó votando. Entonces, me parece importante que esos insumos se manejen a la 
hora de recibir toda la información. 


SEÑOR URTARÁN.- Estamos informados de que se modificó el artículo 187 de la Rendición de 
Cuentas por el cual se creó el Fondo Nacional de Catástrofe con los recursos del Fondo Nacional de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja, el saldo no comprometido al 31 de julio de 2006 y los 
recuperos correspondientes. Ese saldo es de $ 32:000.000, de los cuales se utilizaron $ 28:000.000 para 
otorgar préstamos retornables a los productores del norte. Quiere decir que solo quedan $ 6:000.000 
disponibles, y los recuperos van a demorar porque tenemos que devolver el 40% en marzo de 2009 y el 
60% restante en marzo de 2010. Las catástrofes climáticas no se pueden prever, y el fondo votado por 
los legisladores es insuficiente. Si mañana hay una catástrofe en el sur el área hortifrutícola es mucho 
mayor que en el norte, lo único disponible son esos $ 6:000.000. 


Conocemos el decreto reglamentario por el cual se creó el Comité de Catástrofe y los parámetros por los 
cuales se declara la catástrofe climática. Además, los productores vamos a ser beneficiarios siempre que 
tengamos seguros conexos a la situación de catástrofe. 


Con respecto al IVA sobre el gasoil, lo descontamos, pero está topeado, porque la DGI permite el descuento 
hasta cierto punto. Además, ese descuento va vinculado al IVA Compras y, felizmente, la mayor parte de 
nuestros insumos está exonerado de ese impuesto. Me refiero a los agroquímicos, los fertilizantes, la madera 
y el polietileno, que son los rubros más importantes. Por un lado estamos topeados y, por otro, es muy poco 
lo que podemos descontar. A su vez, ese descuento requiere el recaudo de las boletas correspondientes y 
contratar a un contador para que haga la gestión ante la DGI. Yo descuento IVA, pero soy un caso 
excepcional. Aporto por cuatrimestre aproximadamente $ 20.000, de los cuales puedo descontar entre $ 4.000 
y $ 5.000. Puedo hacerlo porque junto todas las boletas y porque tengo un yerno contador, de modo que no 
pago honorarios. Si tuviera que pagarle, no me convendría descontar IVA. 


SEÑOR CASAS (don Alberto).- ¿Qué porcentaje de los productores del norte descuentan IVA? 


SEÑOR URTARÁN.- Entre el 3% y el 4% de los productores. También hay que tener en cuenta el 
nivel intelectual y económico de los chacreros. Algunos tienen instrucción primaria, por lo que no 
entienden de estas cosas. 


SEÑOR PEREYRA.- Una de las funciones esenciales que debe cumplir el Parlamento es que lo que 
aquí se procesa sea conocido por la sociedad, sobre todo en el interior. Por eso nos pareció oportuno 
que la discusión parlamentaria sobre todos los temas fuera conocida en todos los ámbitos, por lo que si 
no lo envía Secretaría lo haré yo. 


Si bien ese Fondo puede ser insuficiente, como otras medidas que se puedan tomar, son pasos que ayudan a 
seguir caminando. Dicho Fondo se creó a partir de una modificación que vino del Poder Ejecutivo en la 
Rendición de Cuentas anterior y fue aprobado por el Parlamento. Es bueno que los productores tengan la 
información de cómo se procesó, porque sirve para ir superando dificultades. Si hay un Fondo de 

$ 32:000.000 quiere decir que antes no había nada. Además, se van a instrumentar otras medidas en esta 
Rendición de Cuentas para lograr avances en la producción y en la calidad de vida de la gente. 


SEÑOR TENCA.- Leímos detenidamente sobre el Fondo que se formó, y creemos que en el caso de que 
suceda una catástrofe en el norte posiblemente un 90% de los productores no pueda acceder a él. 
Estamos de acuerdo y satisfechos con el dinero que se nos ha prestado, que a mucha gente le ha servido 
para volver a trabajar aunque no ha sido para todos porque atendió a los que tenían más dificultades, 


pero en el momento en que esté en vigencia va a ser difícil que muchos productores puedan acceder a 
él, por una serie de motivos. 


Sobre ese mismo tema, nos queda una duda. 


El Gobierno lo vemos con beneplácito atiende a productores medianos y chicos. Nos da un subsidio; nos da 
un préstamo, del que soy beneficiario al igual que el señor Urtarán. Pero, ¡oh, contradicción!, tenemos que 
pagarlo, porque es un préstamo. Es decir que, por un lado, nos dan un dinero pero, por otro, no podemos 
vender a los precios que deberíamos hacerlo, por lo que no vamos a poder pagarlo o nos va a ser muy difícil 
pagarlo. 


Quiero dar otro mensaje que pretendo que quede entre signos de interrogación. Si todos los costos suben, 
¿por qué solamente los nuestros tienen que bajar? Dejo esto pendiente para que alguien nos explique. La 
gente tiene que enterarse que no existe más dos kilos de tomate a $ 10 o el gasoil a $ 12. Sabemos que hay 
oferta y demanda, pero ¿por qué solo nosotros tenemos que ser los perjudicados en ese aspecto? Quizás sea 
estructural, como decía el señor Diputado. 


Con respecto a lo que decía la señora Diputada Cocco Soto, de que la decisión ha quedado en "stand by" y 
que no se va a hacer en este momento, es lógico porque los precios que hay hoy por hoy no cubren el costo 
de producción en muchos rubros. Ahora, ¿qué pasa cuando pedimos que queremos promediar el año para que 
nuestro sector pueda subsistir y, en un momento determinado, en dos o tres meses en los cuales podemos 
hacer la diferencia para que nuestra ecuación económica cierre, se importa? En definitiva, va a suceder lo 
mismo. Por eso estamos abriendo el paraguas con mucho tiempo de anticipación porque lo vemos con 
precaución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. Luego, discutiremos los pasos a seguir a los 
efectos de canalizar sus inquietudes y planteos. 


(Se retira de Sala una delegación de la Asociación de Granjeros de Salto) 


(Ingresa a Sala una delegación de la empresa MIGRANJA S.A.) 


Damos la bienvenida a los dirigentes gremiales de MIGRANJA S.A., los señores Julio Illescas y 
Walter Portal. 


SEÑOR PORTAL .- Soy tesorero del sindicato. 


La problemática es que la fuente de trabajo se nos está yendo, porque esta empresa no está haciendo nada 
para preservarla. En este momento, se mandó a toda la gente al seguro de paro. 


Además, en el día de ayer, se nos informó que la empresa mandó cortar el suministro de energía el día 15 a 
todo el campo. Se ve que la fruta que estaba en las cámaras fue sacada y la mayor preocupación es que hay 
gente que está viviendo allí que va a quedar sin energía eléctrica. 


En el mercado de Suecia fue retirada de las góndolas la fruta porque estaba contaminada. El "carbaryl" es un 
insecticida que está permitido en ese país en un 0,05% y tenía 0,33%. Esta información la obtuvimos a través 
de una radio comunitaria de allá que se comunicó con nosotros y nos comentó que había salido en la prensa. 


Nosotros no somos técnicos pero vemos ciertas cosas que preocupan. Por ejemplo, en este año, en 
MIGRANJA S.A., se cosechó con mala calidad. Las plantaciones no están siendo bien tratadas, no solo en 
cuanto a la poda sino a los fitosanitarios como la cura de invierno que se hace para las enfermedades. Dijeron 
que no la van a hacer, porque provisoriamente vamos a estar en el seguro de paro hasta el mes de agosto. 
Además, según los formularios que presentaron al BPS, en el mes de setiembre salimos de licencia. A fines 
de este mes, se empieza con el raleo del durazno; o sea que esto determina que la situación de la empresa se 
les está yendo de las manos. Nosotros queremos mantener la fuente de trabajo. 


Por otra parte, se trajeron compañeros de Rivera, pero no sabemos en qué condiciones. Se hizo la denuncia 
en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. No estaban viviendo adecuadamente. La comida consistía en 


porotos negros traídos desde Brasil con arroz y carne, que tenían que separar con la cuchara. Sin embargo, les 
dijeron que iban a vivir en una maravilla. A esto se agrega que duermen dieciséis personas en un dormitorio y 
treinta y seis personas comparten un gabinete higiénico. Golpeamos puertas por todos lados para hacer las 
denuncias correspondientes. 


Estuvimos un año y medio para firmar un convenio; nos costó mucho trabajo formalizarlo y llegar a ciertos 
arreglos. Había tres puntos con los cuales estábamos en desacuerado. Siempre el problema era el monetario, 
pues decían que la empresa no daba. A los tres días nos llaman, se sientan a conversar y nos dicen: "Vamos a 
firmar el convenio". Entonces, se firma el convenio, pero a los quince días ya estaban violando del primero al 
último de los artículos. 


La verdad es que no conocemos los motivos por los que están atacando a todos los trabajadores. Nosotros 
tenemos voluntad, pero la empresa no nos explica los motivos de esto. En este momento queremos que un 
ingeniero agrónomo que tiene la empresa nos diga por qué nos mandaron al seguro de paro. Reitero: nos 
mandaron al seguro de paro sin explicar los motivos. Nosotros vemos que la empresa no quiere diálogo con 
el sindicato ni con otros compañeros. Nos gustaría saber qué pruebas tienen ellos. Sabemos que van a decir 
que no tenemos facultades, porque no somos técnicos, para opinar sobre las cosas que vienen haciendo. Pero 
nosotros somos trabajadores y vemos todo lo que sucede. Hay compañeros que hace dieciocho años que están 
trabajando en la empresa y saben lo que se debe hacer en esta época. 


Además, desde hace dos años se manda a los trabajadores sistemáticamente al seguro de paro, y creemos que 
lo están argumentando mal. El año pasado quedamos treinta y cinco personas trabajando para la poda, cosa 
que no se hizo en todo el campo, y los otros compañeros fueron al seguro de paro. Este año sucede lo mismo: 
termina la cosecha y mandan a los trabajadores al seguro de paro. 


SEÑOR ILLESCAS.- Soy Secretario de Prensa y Propaganda del Sindicato de Obreros de 
MIGRANJA S.A.. 


Tengo poco para agregar porque mi compañero ha sido muy claro. 


Quiero recalcar que el tratamiento no se hace en tiempo y forma, aunque nosotros estamos preparados para 
llevar esto de una manera ordenada. Además, se ha establecido por ley y estaba previsto en el convenio que 
firmamos la creación de una comisión de salud y seguridad. Hemos presentado el borrador, pero no hemos 
tenido respuesta de la empresa. Nosotros creíamos que esa presentación era muy importante para mantener 
buenas relaciones, pero hemos sido ignorados. Esta empresa es extranjera y tal vez tenga la concepción de 
que el mejor sindicato es el que no existe. 


Nosotros no renegamos de nada. Este país está abierto a todas las inversiones, y todos tenemos un poco de 
gringos porque nuestra población se formó con un crisol de razas. Lo que no queremos es que se venga como 
una inmobiliaria a retirar todo lo que puedan, con una concepción tercermundista, cuando se puede trabajar 
bien. Además, tenemos una naturaleza bondadosa: acá se tira una semilla al aire y crece una planta. 


SEÑOR CASAS (don Alberto).- Damos la bienvenida a la delegación. 


El tema de MIGRANJA S.A. no es nuevo en el departamento de San José. Se trata de un tema muy sensible 
porque allí trabajan aproximadamente 300 obreros. Entonces, esta situación de seguro de paro sin reales 
motivos, con trabajo para hacer, es muy dolorosa. Somos vecinos y vemos el progresivo deterioro de las 
quintas así como la gran producción, en época de cosecha. Por otro lado, vemos que durante mucho tiempo 
no se ha hecho un trabajo de mantenimiento, y la infraestructura se ha venido desgastando 


El hecho de que de un día para el otro se envíe a los trabajadores al seguro de paro, es un asunto doloroso. 
Además, no todos los empleados tienen derecho al seguro de paro por no haber trabajado el tiempo 
establecido, y quedarían fuera de este mecanismo. La interrupción del suministro de energía eléctrica agrava 
aún más la situación. 


Quizás este tema sea más para el ámbito laboral, pero aquí estamos en la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y este tema tiene mucho que ver con el país productivo y con el trabajo de nuestra gente. Como 
legisladores se encuentra presente la señora Diputada Travieso, también Representante por el departamento 


de San José apoyamos las fuentes de trabajo. Sabemos que la delegación ha solicitado una entrevista al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, aunque todavía no ha sido concedida. Nos gustaría que los 
distintos actores del Poder Ejecutivo los atendieran rápidamente para que su problemática sea escuchada. 
Estamos en la entrada del invierno, la mayoría de los trabajadores tienen familia, y la situación que están 
atravesando es difícil, especialmente por la incertidumbre que les genera hacia el futuro. 


El planteo es por demás atendible, y agradezco a la Comisión que los haya recibido. 


SEÑORA TRAVIESO.- También queremos agradecer que la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca haya recibido a estos trabajadores del departamento de San José. 


Como es sabido, MIGRANJA S.A. tiene una larga y lamentable historia. Estos trabajadores han estado en pie 
de lucha desde hace casi seis años con esta patronal, tratando de reivindicar sus derechos. Este trabajo se 
planteaba de la forma más nefasta que se pueda imaginar y tuvieron que estar en pie de lucha para defender 
sus reivindicaciones y tener una función que cumplir, pero en forma adecuada. Y lo han conseguido gracias a 
la lucha que han tenido durante todo este tiempo. 


Hemos seguido de muy cerca esta situación y cada vez que aparece en el departamento de San José el 
nombre de MIGRANJA S.A., uno tiembla. Como contaban los trabajadores, no solo han tenido problemas en 
cuanto a la seguridad y salud laborales, sino también como consecuencia de arbitrariedades de la empresa, 
como cuando se trajo trabajadores en condiciones infrahumanas. Esta situación ellos la denunciaron con 
anticipación y oportunamente en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, donde esta realidad es conocida 
a fondo. 


El pase al seguro de paro fue comunicado al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero no tenían 
contrapartida para sus planteos porque nadie en ese momento representaba a la empresa. Entonces, tuvieron 
que esperar tres o cuatro días para que se hiciera presente alguien de la empresa, a los efectos de que 
pudieran hacer una tripartita con el Ministerio. 


Nosotros vemos una empresa totalmente irresponsable, mal habida y mal llegada al departamento, que ha 
sabido hacer terribles declaraciones. Ha salido al mundo a decir que en este país no se puede hacer 
inversiones, porque lo que fomenta este Gobierno son las ocupaciones y no se da nada a los empresarios. 
Creo que esta ha sido una actitud realmente irresponsable de la empresa, que ha sido puesta de manifiesto de 
diversas maneras. Inclusive, esa falta de ética empresarial la ha tenido como recién manifestaban los 
trabajadores con la Unión Europea nada más ni nada menos, en cuanto a lo que es la producción. Es evidente 
lo que está haciendo el país, lo que este Gobierno está haciendo hoy, para ser bien visto en el mundo aquí en 
la Comisión el señor Diputado Alberto Casas también lo aprecia y ha hablado muy bien de lo que es la 
trazabilidad y esta empresa hace todo lo contrario, no solo con su producción, sino también con sus 
trabajadores y con los criterios que utiliza para hacer una producción que es muy importante y que brinda 
mucho trabajo en épocas de productividad. Pero, también hoy la preocupación de los trabajadores pasa por 
atender esa plantación, que ellos conocen y también por ver lo que sucede con la red eléctrica, que 
seguramente ya no va a estar más por incumplimiento. 


Por lo tanto, para todos los josefinos y maragatos, el planteo de MIGRANJA S.A. es siempre el mismo: 
incumplimiento e irresponsabilidad. A esto MIGRANJA S.A. ya nos tiene acostumbrados, pero al mandar a 
trescientos trabajadores al seguro de paro sin ninguna explicación y no respetando acuerdos que había hecho 
la empresa con los trabajadores, se está viviendo la peor situación. 


Vuelvo a reiterar mi agradecimiento a la Comisión por habernos permitido hacer este planteo. Seguramente, 
vamos a seguir de cerca como lo hacemos siempre este tema, pero rechazamos este tipo de empresas. No 
queremos que lleguen al país ni a mi departamento, que ha tenido experiencias realmente lamentables, con 
empresas de este tipo. 


SEÑOR VIERA.- Me han quedado claras unas cuantas cosas, pero quiero hacer algunas preguntas 
concretas. 


En primer lugar, quisiera saber cuál fue el producto afectado en Suecia. En segundo lugar, me gustaría 
conocer cuáles son los principales rubros de producción allí y, en tercer término, cuántas son las hectáreas 


afectadas al trabajo de MIGRANJA S.A.. 


SEÑOR TOLEDO.- Quisiera saber si ese seguro de paro involucra a todos los trabajadores o si ha 
habido alguna discriminación en ese sentido. 


Por otra parte, me gustaría saber si ya han visitado a alguna otra Comisión del Parlamento para plantear este 
asunto y cuánto tiempo llevan en esta situación. Asimismo, quisiera que profundizaran un poco más en el tipo 
de convenio que firmaron. 


SEÑOR ILLESCAS.- Con respecto a la explotación, es frutícola, y se maneja con los rubros de 
manzanas, duraznos y peras. 


El producto suspendido en Suecia fue la manzana Royal Gala, por el uso de un insecticida, Carbaril, que en 
exceso tiene efectos cancerígenos, etcétera. Es muy bravo si se pasa de la cantidad adecuada. 


En cuanto a las hectáreas, se manejan alrededor de mil, siendo una de las mayores del país que se dedican a 
este tipo de explotación. 


SEÑOR PORTAL.- Quisiera agregar algo. El producto fue retirado en Suecia porque dos manzanas 
que comiera un niño le producían náuseas, vómitos y diarrea. 


El año pasado, en el mes de octubre, fuimos recibidos por la Comisión de Legislación del Trabajo y el 
miércoles pasado el sindicato solicitó audiencia nuevamente, a los efectos de plantear estas inquietudes. 
Hasta el momento no hemos sido citados. 


También solicitamos ser recibidos en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para ver si por su 
intermedio, algún técnico nos da la razón, porque al no ser adecuada la poda de este año no solo se va a 
afectar a la producción de MIGRANJA S.A. de este año, sino la que se producirá en años venideros. 


SEÑORA COSTA.- En primer lugar, quiero decir que la empresa vende a la Unión Europea, por lo que 
cobra en euros. Por lo tanto, no la está afectando el atraso cambiario ni el bajo valor del dólar. Es decir, 
uno no se explica muy bien por qué la empresa está desfinanciada, sobre todo si tenemos en cuenta que 
fue cedida a un valor muy por debajo de lo que vale efectivamente. 


En segundo término, creo que no solo habría que consultar al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
sino también al Banco de la República, que es el que debería tomar cartas en el asunto, ya que esta empresa 
bastante dinero costó al país y a cada uno de los uruguayos en su primera venta. Pienso que el Banco de la 
República tendría que esmerarse en cuidar este crédito, sobre todo si tenemos en cuenta el comentario de uno 
de nuestros visitantes: si no se están haciendo las podas y está comprometido al futuro de la empresa que se 
vendió a crédito, a pagar con cada una de las cosechas debería ser el más interesado en controlar a través de 
sus servicios técnicos que las cosas se hicieran bien para asegurarse el cobro del crédito en los próximos 
años. 


SEÑOR TOLEDO.- Quedó una pregunta sin contestar, que está vinculada a si todos los trabajadores 
están involucrados con el seguro de paro. Por otra parte, me gustaría conocer algún detalle más acerca 
del convenio. 


SEÑOR ILLESCAS.- El día 30, cuando estábamos en los ómnibus para retirarnos, un funcionario de 
la empresa nos comunicó que debíamos presentarnos al Banco de Previsión Social, ya que la empresa 
llevaría los formularios y ahí nos iban a informar sobre los días que nos correspondería de seguro de 
paro. Esta situación es anómala. Yo he trabajado en otras empresas en las que me mandaron al seguro 
de paro, y siempre salí con el formulario en la mano. Esto nos revela también una falta total de ética, 
de calidad humana, de respeto hacia los obreros. 


Acá estamos en Uruguay donde tratamos de llevarnos bien con todos, limar las diferencias y darle para 
adelante, porque lo que queremos es cambiar y que esto salga. 


El convenio abarca desde condiciones laboral hasta sociales, y está mal que yo lo diga, pero creo que es uno 
de los más completos de la actividad rural, y si se cumpliera efectivamente se mejoraría notablemente la 
calidad de vida de los obreros. Con mucho gusto dejo una copia del convenio a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión evaluará los pasos a seguir, y agradecemos la presencia de 
nuestros invitados y los aportes realizados. 


SEÑOR ILLESCAS.- Agradecemos el tiempo que nos dedicó la Comisión, y esperamos que con la 
unión de todos lleguemos a buen puerto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente su presencia. 


(Se retiran de Sala los señores Illescas y Portal) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


